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AVIZ
referitor la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedura penala

Analizénd proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedurid penald, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.39 din 23 martie 1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

In ce priveste Codul penal, in proiect sunt propuse solutii
judicioase privind mai buna corelare intre dispozitiile privind recidiva
postcondamnatorie, neaplicarea pedepsei detentiunii pe viati,
liberarea condifionatd, conditiile de aplicare a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei sau executarea pedepsei la locul de
muncid. Modificarea sau completarea dispozitiilor in aceste domenii
sunt justificate, in cea mai mare parte, de noile limite ale pedepselor
prevazute in Partea speciald a Codului penal stabilite prin Legea
nr.140/1996.

In legaturd cu reglementarea unor infractiuni, proiectul propune
modificarea unor incrimindri referitoare la viata sexuald, abrogarea
art.200 privind infractiunea de relatii sexuale intre persoane de acelasi
sex, a dispozitiillor de nepedepsire in cazul casatoriei victimei cu
autorul, la infractiunile de viol si raport sexual cu 0 minoré, precum si
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a formelor agravate ale infractiunii privind actele de perversiune
sexuala prevazutd in art.201 din Codul penal. De asemenea, proiectul
propune abrogarea art.238 privind infractiunea de ofensd adusi
autoritdtii, modificarea art.239 privind infractiunea de ultraj,
sanctionarea numai cu amendd a infractiunilor de injurie (art.205) si
de calomnie (art.206) s1 dd un nou continut art.207 -privind proba
veritafii.

In ce priveste Codul de procedurd penals, modificarile vizeaza
materia competentei de judecatd a unor instante, competenta
procurorului privind urmdrirea penald a unor infractiuni si unele
dispozitii noi in legidturd cu reglementarea plangerii prealabile in
cazul infractiunilor de injurie si calomnie (art.205 si art.206 din
Codul penal).

In raport cu continutul proiectului, acesta ar urma sa fie adoptat
cu procedura specifica legilor organice, conform art.74 alin.1 din
Constitutie.

Din punct de vedere juridic, propunem initiatorului ca
urmdtoarele probleme s fie reexaminate, in vederea identificarii unor
solutii si motivatii corecte.

I. In ce priveste Codul penal

1. Modificarea confinutului material al unor infractiuni
privitoare la viata sexuald a fost determinatd de optiunea abrogirii,
sub presiunea unor exigente externe, a art.200 din Codul penal
privind infractiunea de relatii sexuale intre persoane de acelasi sex.

a) Abrogarea art.200 este insotitd, in proiect, de modificarea
majoritdfii incrimindrilor referitoare la viata sexuald. Aceastd
modificare s-a ficut prin renuntarea la conceptul de "raport sexual” si
inlocuirea lui cu cel de "act sexual", imprumutat din Codul penal
francez si pe care il gisim, nu intdmplétor, numai in art.201 privind
perversiunea sexuala. In acest fel a rezuitat, in primul rnd, o nedorita
decorelare in raport cu alte incrimindri din Codul penal in care este
utilizat acelasi concept de "raport sexual": art.199 privind infractiunea
de seductie, art.328 privind infractiunea de prostitutie.

b) Desi pare a fi doar o modificare terminologicd, echivalenta
intre conceptele juridice folosite de legea penald conduce nu numai la
posibile confuzii in interpretarea i aplicarea legii penale, dar
opereazd, in legdturd cu continutul normativ al unor infractiuni,
schimbiri esentiale privind intelesul si ratiunea reglementérii, unele
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insuficient de fundamentate stiintific, iar altele netindnd seama de
preceptele moralei in general si ale moralet crestine in special.

La art.I pct.1 s-a propus modificarea alineatului 1 al art.197
privind infractiunea de viol, prevazandu-se ca actul sexual, de orice
naturi, cu o altd persoana, prin constrngerea acesteia sau profitand
de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-s1 exprima vointa, se
pedepseste. Eliminarea din text a referirit la "persoana de sex
feminin" este motivatd, urmand s& se inteleagd ca textul pedepseste si
eventualul viol savarsit de o femeie.

Precizarea din text "de orice naturd" luatd, de asemenea, din
legea penald francezd, este insd gresitd deoarece in contextul
reglementérilor din legea penald roménd, actul (raportul) sexual nu
are decét natura celui firesc sau normal, de act intre doud persoane de
sex opus care, dacd n-ar fi obtinut prin constrangere, ar fi moral si
legal, expresie a acordului si sentimentelor reciproce dintre barbat si
femeie, potrivit scopului procrearii i perpetudrii speciei umane.

De altfel, Codul penal francez, definind violul se referd la "orice
act de penetrare sexuald, de orice naturd" (art.222-23), necunoscand
alte acte sau relafii sexuale decét "agresiunile sexuale, altele decét
violul", definite la randul lor ca fiind "orice atingere sexuald savarsita
cu violentd, constrongere, amenintare sau prin surprindere"
(art.222-27), ceea ce configureazd o altd conceptie si un alt mod de
abordare a problemelor. O astfel de conceptie si mod de abordare,
daca ar fi chiar necesar sa li se dea expresie in legea penald romana,
credem ca ar trebui sé formeze preocupiri ale specialigtilor in Dreptul
penal, in legéturd cu elaborarea si adoptarea unui nou Cod penal.

Expresia "de orice naturd" este prin urmare, fird nici un continut
in cadrul art.197 din Codul penal romén pentru ca relatia sexuala "de
orice naturd", alta decét cea fireascd sau normald, nu constituie un
raport sau act sexual nici chiar intre persoane de sex diferit,
constituind numai relatii sexuale nefiresti sau anormale, sanctionate
penal in cadrul art.201 privind infractiunea de perversiune sexuald.

Faptul ca se abrogd art.200 inseamna ca societatea poate tolera
relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex, dar nu credem cd
proiectul trebuie sd supraliciteze, impundnd solutii potrivit carora
asemenea relatii devin normale sau firesti i care ar urma sa fie tratate
intocmai ca actul heterosexual. Chiar in prezent, relatiile
homosexuale sunt tratate de art.201 ca acte de perversiune sexuald,
ceea ce rezultd explicit din alin.3 al art.201.
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Nu existd inca o concluzie certd daca astfel de relatii anormale
sau nefiresti sunt urmarea unet deformdri congenitale a functiilor
biologice, cand s-ar impune metode de tratament medical, sau sunt o
simpld optiune privind satisfacerea, in forme deviante, a unor placeri
senzuale, cand s-ar impune, desigur, alte mijloace profilactice sau
terapeutice precum si, in cele din urma, chiar si o alta politicd penala
in stavilirea lor.

In lumina consideratiilor de mai sus, credem ci alineatul 1 al
arl.197 trebuie sd aiba o redactare mai explicitd, putand i examinata
urmdtoarea formulare:

"Raportul sexual cu o persoand de sex opus, prin
constrangerea acesteia sau profitdnd de imposibilitatea de a-si
exprima vointa se pedepseste ....".

In mod corespunzitor trebuie abordati si modificarea altor
incriminari referitoare la viata sexuala.

¢) Modificarea art.203 din Codul penal privind infractiunea de
incest, in sensul definirii acestuia ca actul sexual, de orice naturi,
intre rude in linie directd sau intre frati $i surori, ilustreazi o abordare
gresitd a problematicii infractiunilor privitoare la viata sexuald. Dupd
cum este cunoscut, in cazul infractiunii de incest, raportul sexual
trebuie sd aibd loc intre persoane de sex diferit, ceea ce rezultd din
referirea expresd la frate si sora, cerintd necesard, in sistemul legii, si
in cazul rudelor in linie directd. De asemenea, incestul nu se poate
savérsi decdt in cazul unui raport sexual normal, fiindcd numai
acesta conduce la pericolul unei procreeri nefiresti, prin amestecul
aceluiasi sdnge (commixtio sanguinis), textul apédrdnd conservarea
fondului biologic al societifii omenegsti. Daca raportul sexual normal
a fost obtinut prin constridngere va exista un concurs de infractiuni
(incest si viol) iar relatiile sexuale nefiresti intre subiectii calificati
mentionati, de orice naturd ar fi, vor constitui numai infractiunea de
perversiune sexuald. Prin urmare, nu existd nici o ratiune de ordin
juridic pentru a se propune modificarea art.203 din Codul penal
privind infractiunea de incest.

d) Actele nefiresti sau anormale privitoare la viata sexuald,
indiferent daci au loc intre persoane de acelasi sex sau de sex diferit,
fac obiectul incrimindrii previzute in art.201 din Codul penal
privind perversiunea sexuala.

in proiect se propune abrogarea alin.2 si alin.3 din text.
Alineatul 2 este un text de trimitere 1a art.200 alin.2-5 privind formele
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agravate ale infractiunii care, in prezent, se aplicA in mod
corespunzitor. Abrogarea reglementirii pur i simplu nu poate avea
nici o justificare juridicd, morald sau sociala, deoarece agravantele si
particularizdrile din alin.2-5 ale art.200, text care se abrogd, sunt
posibile in cazul unor perversiuni sexuale, pastrdndu-si pericolul lor
social accentuat, urmand sa fie reluate si adaptate,-in mod expres, in
continutul art.201. Dacd acele agravante n-ar fi prevazute,
reglementarea de ansamblu a infractiunilor privitoare la viata sexuald
se decoreleaza, ajungandu-se la 0 conceptie potrivit céreia, in unele
ipoteze agravate ale raporturilor heterosexuale, raspunderea penald
devine mai severd, in timp ce aceleasi situatii de agravare sau
consecinte posibile nu ar avea relevantd in cazul perversiunilor
sexuale. Or, perversiunile sexuale, chiar daca nu au fost savarsite in
public sau chiar dacd nu au produs scandal public, dacad au avut loc
prin constrdngerea unui partener sau a unuia care se afla in
imposibilitate de a se apara sau de a-g1 exprima vointa, ori dacd au
avut ca urmare vitdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatéfii
ori moartea sau sinuciderea unuia dintre parteneri, prezintd un pericol
social chiar mai accentuat decat in cazul acelorasi consecinte posibile
in cadrul raporturilor heterosexuale.

Astfel de consecinte, frecvente in lumea interlopd, sunt cu atét
mai mult posibile cu cét perversiunile sexuale se pot exterioriza prin
forme deosebit de nocive, chiar violente de comportament ca
sadismul, masochismul, vampirismul si altele, la fel de vicioase,
incét omisiunea proiectului de a rezolva astfel de probleme grave este
nu numai nejustificatd, dar si periculoasa.

Exista toate sansele ca, in ipoteza adoptérii proiectului in forma
prezentatd, unii observatori gi comentatori atenti ai fenomenului penal
si se intrebe care a fost logica juridicd a legiuitorului care a
sanctionat mai ugor relatiile sexuale nefiresti sau anormale in raport
cu cele heterosexuale, incurajandu-le astfel pe primele, fard a-si face
vreo problema in ce priveste consecintele morale §i sociale, pe termen
mediu si lung, rezultdnd din tratarea cu ugurinti a celor din urma.

2. in proiect, modificindu-se alineatele 1 ale art.205 si
art.206, s-a propus sanctionarea infractiunilor de injurie $i calomnie
numai cu amendd. Modificarea intervine in scopul evitdrii -ca unor
ziaristi s 1i se poatd aplica pedeapsa inchisorii, dupd cum se aratd
explicit in Expunerea de motive. Rationamentul din proiect este insa
grevat de céteva constatiri care nu par a favoriza o astfel de
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reglementare, neechilibratd si conjuncturald si cdreia ar trebui, in
consecinta, sd 1 se aduca unele corective.

a) In primul rand, in sistemul Codului penal, pentru toate
infractiunile sunt prevazute, de reguld, sanctiuni alternative (amenda
si inchisoarea). Infractiunile de injurie i calomnie sunt infractiuni
contra demnitdtii. Articolul 30 alin.6 din Constitutie prevede ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, morala, viata
particulard a persoanei $i nici dreptul la propria imagine. Prin urmare,
in raport cu nivelul normelor care garanteazd apararea demnitatii,
sanctionarea unor astfel de infractiuni ar trebui sa fie privitd in mod
corespunzitor. Aceastd cerintd rezultd si din Rezolutiile nr.1003 si
nr.1215/1993 ale Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica ziaristicd, despre care Camera Deputatilor a
Parlamentului Roméniei a luat act si le-a recomandat tuturor
ziaristilor i mijloacelor de comunicare in masé, prin Hotérarea nr.25
din 12 septembrie 1994.

In viziunea proiectului se considers, fara temei, ca infractiunile
de injurie s1 calomnie pot fi sdvarsite prin intermediul mass-media,
numai de catre ziaristi, ceea ce este inexact, intr-un ziar putand scrie
si persoane care nu au calitatea de ziarigti, dupd cum, in emisiuni
audio-vizuale pot participa, de asemenea, diferite persoane in afara de
realizatori. Prin urmare, intentia de a-i feri de sanctiunea inchisorii pe
ziaristi este, in fond, extinsi la o sferd mai mare de posibili infractori.

Un alt aspect al problemei se referd la sciiderea efectului
educativ-preventiv al reglementarii propuse in proiect deoarece, de
cele mai multe ori, plata amenzii penale nu reprezintd o consecinta cu
efect inhibitiv. Pe de altd parte, reglementarca cste lipsitd de
nuantirile necesare, incét oricite asemenea infractiuni ar fi savarsite
de una si aceeasi persoani intr-o perioadd de timp mai scurtid sau mai
indelungats, sanctiunea va fi invariabil numai amenda. In aceste
conditii apreciem cd afirmatia din Expunerea de motive potrivit cireia
"prin noile norme se urmdreste indeosebi asigurarea unei protectii
reale a libertdtii si demnitdtii persoanei"”, ar trebui evitata.

Din toate aceste unghiuri, pastrarea sistemului alternativ al
pedepselor este de preferat, chiar dacd, in ce priveste limitele pedepsei
inchisorii, ar trebui examinat dacd n-ar trebui micsorate. O altd
posibilitate de abordare a modului de sanctionare se referd la
pastrarea pedepsei amenzii pentru ipoteza s#vérsirii faptei de injurie
sau calomnie pentru prima dati, urméind ca in cazul repetirii
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s@varsirii vreuneia din ele, de exemplu, intr-un interval de un an de la
prima condamnare definitivd, textele de incriminare sd prevada
pedepse alternative.

b) Strans legatd de modificarea art.205 si 206 este si
modificarea art.207 privind proba verititii care, in proiect are o
reglementare completd si logicd, cu exceptia prevederii din alin.2
potrivit cdreia, existenta interesului public se prezuma in cazul
cand proba veritafii este admisibild. Aceastd prezumare, nu numai ca
rdstoarnd sarcina probei, dar supraliciteazd interesul legiuitorului de
a-1 favoriza pe eventualul infractor in detrimentul partii vatamate,
ceea ce poate influenta echilibrul de sanse in proces, desi juridic,
moral s1 principial este ca autorul afirmatiei sau imputatiei s faci el
dovada cd aceasta a fost fdcutd pentru apdrarea unui interes public.
Prin urmare, credem cd se impune eliminarea din proiect a frazei a
doua din alin.2 al art.207, interesul protejdrii unei categorii restranse
de potentiali infractori, neputdnd duce la infirmarea unor principii si
norme procedurale de bazi si general valabile in procesul penal. De
asemenea, credem cd numai din greseald a fost omisd reproducerca
ultimei fraze din art.207 in vigoare, potrivit cdreia "fapta cu privire la
care s-a facut proba veritdtii nu constituie infractiunea de insulti sau
calomnie".

IL. in ce priveste Codul de proceduri penali

1. In proiect se propune modificarea art.279 alin.2 lit.b din
Codul de procedurid penald, in sensul ca plangerea prealabild in
cazul savarsirii infractiunilor de injurie si calomnie savérsite prin
presd sau prin orice mijloace de comunicare in masa si fie adresata
organului de cercetare penald sau procurorului. Chiar si in viziunea
proiectului - in care, sub aspect sanctionator, asemenea infractiuni
pierd din semnificatia lor sociald si penald - nu se justificd o
derogare de la regimul plangerii prealabile, deoarece organele de
urmdrire penald nu intervin, de reguld, in cercetarea acestora. De
asemenea, amintim cd cercetarea lor de catre organele de urmarire
penald trebuie finalizati, in cazul cand infractiunile existd, prin
rechizitoriu §i trimitere in judecata de catre procuror, ceea ce
inseamnd ca procurorul va fi obligat, potrivit art.315 din Codul de
procedurd penald sd participe la sedintele de judecatd ale instantei §i
in astfel de procese. Apreciem ci reglementarea este excesivad pentru
organele Parchetului si, de aceea, propunem s# fie reexaminaté, cu
atat mai mult cu cét, referirea din Expunerca de motive la faptul ca
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astfel s-ar incerca "curmarea abuzurilor din partea celor care doresc sa
se adreseze direct instantei de judecatd fard just motiv", nu este
sprijinitd cu date sau argumente, si ar putea fi, in cele din urma,
consideratd ca o anticipare a unei tendinte de restrangere a dreptului
constitutional privind accesul la justitie. In consecinté, propunem ca
lit.b din alin.2 al art.279 din Codul de procedurd penal#, astfel cum se
propune a fi modificaté, sa fie eliminata din proiect.

2. Doud probleme privind normele de procedurd, neabordate in
proiect, ar trebui totusi examinate, in vederea gasirii unor solutii
corespunzatoare:

a) Prin modificérile succesive ale normelor privind competenta
instantelor de judecatd si, corelativ, a competenter Parchetului in
urmadrirea penald a unor infractiuni, s-a extins continuu competenta
Tribunalului si a Parchetului de pe 14nga aceastd instanta, prevazuti
in art.27 alin.l pct.l lita din Codul de procedurd penald,
ajungidndu-se ca activitatea judiciard a acestora se desfagoard in
conditii necorespunzatoare, de supraaglomerare. Pentru a remedia, cel
putin in parte, aceastd situatie i tindnd seama cd dupd aproape zece
ani de la Revolutia din Decembrie 1989 problema competentei
materiale a judecdtoriei ar putea fi i ea reconsideratd, credem ca
textul mentionat ar trebui modificat, examinindu-se posibila
restringere a competentei Tribunalului.

In sensul celor de mai sus, pot fi examinate unele infractiuni si
ipotezele de agravare a raspunderii in cazul altora, care, in raport cu
reglementarea concretd a acestora, n-ar ridica probleme deosebite
privind stabilirea situatiei de fapt, iar tratamentul lor penal n-ar fi cu
mult mai sever decét ipotezele tip de incriminare aflate in competenta
de judecati a judecdtoriei. Potrivit acestor criterii, solutia ar putea
avea in vedere dispozitiile din Codul penal cuprinse in alineatul 3 al
art.189 (lipsirea de libertate in mod ilegal), alineatul 2 al art.197
(violul), alineatul 2 al art.211 (tdlhdria), alin.2 al art.239 (ultrajul),
art.252 (neglijenta in pastrarea secretului de stat), alin.3 al art.289
(nerespectarea  regimului  armelor i  munitiilor), art.280"
(nerespectarea regimului de ocrotire a unor bunuri) si chiar trecerea
frauduloasa a frontierei de stat in cazurile in care minimul special al
pedepsei este de 2 ani sau mai mare, aceasta urmand a fi judecatd cét
mai aproape de locul savrsirii ei, ceea ce ar impune abrogarea literei
¢ de la pet.1 din art.27 Cod proceduri penali.
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b) O altd problema se referd la disfunctii constatate in modul de
aplicare a unor dispozitii procedurale, cu consecinte importante in ce
priveste activitatea judiciard. Astfel, in unele cazuri privind judecarea
unor cauze cu arestati, procedura prelungirii duratei arestirii este
ocolitd de cel interesati prin cereri de recuzare a intregii instante,
formulate intr-un moment in care, tindnd seama-de timpul necesar
desfagurarii procedurii de recuzare i al retrimiterii cauzei instantei de
Judecata stabilitd prin hotdrarea pronuntati asupra recuzirii, adevarata
consecinta a cererii nu este recuzarea propriu-zisa, ci punerea in
libertate, in mod nejustificat, a persoanei arestate preventiv, prin
ajungerea la termen a mandatului $i prin imposibilitatea desfagurarii
procedurti legale a prelungirii duratei arestrii.

Pentru evitarea unor astfel de situatii, credem ca este necesara
modificarea alineatului 4 din art.52 din Codul de proceduri
penald, in care sens ar putea fi examinatd urmatoarea redactare:

" Abtinerea sau recuzarea care priveste intreaga instanti se
solutioneazd de instanta ierarhic superioard. Cand in cauzid sunt
arestati, aceastd instantd dispune desemnarea unui aparator din oficiu,
dacd nu existd apdrator ales, si examineazid dacd madasura arestirii
trebuie s& inceteze sau si fie mentinutd. Dacd apreciazi ci misura
trebuie mentinutd, iar durata acesteia s-ar implini in timpul judecarii
abtinerii sau recuzdrii, procedeazd la prelungirea duratei arestirii pe
un termen limitat incluzdnd timpul necesar judecarii si al trimiterii
cauzei instantei ce urmeaza sd judece in fond. Daca giseste intemeiati
abtinerea sau recuzarea, desemneazd pentru judecarea cauzei 0
instantd egald in grad cu instanta in faa céreia s-a produs abtinerea
sau recuzarca."

IIL In ce priveste dispozitiile tranzitorii

Prin unele dispozitii tranzitorii, reglementarea din proiect este in
dezacord cu principii ale Dreptului penal si chiar cu unele dispozitii
exprese ale Codului penal si ale Codului de procedura penala. Astfel:

a) In artIII pct.3 din proiect s-a previzut, ci infractiunilor
privind relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex, prevdzute in
art.200 alin.2-4 sau in art.201 alin.2 din legea penald anterioard, daca
au fost sdvarsite in conditiile prevdzute in art.197 sau in conditiile
previzute in art.198 din Codul penal, cu privire la care nu s-a
pronuntat o0 hotérdre rdmasa definitiva, 11 se aplica, dupa caz,
dispozitiile art.197 sau 198.
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In alin.2 de la pet.4 s-a stabilit, de asemenea, ci hotirarile de
condamnare ce au ca obiect infractiunile prevazute in art.200 alin.2-4
si art.201 alin.2 din legea penald anterioara, care urmeazi a se executa
sau se executd, se examineazd din oficiu, de céitre instanta de
executare sau la cererea procurorului ori a celui condamnat, pentru a
se lua masura de aducere la indeplinire, dupd caz, -a dispozitiilor
art.14 s1 15 din Codul penal.

Analiza acestor prevederi duce la concluzia ci proiectul nu face
o aplicare corectd a dispozitiilor privind aplicarea legii penale mai
favorabile. In proiect se propune ca alin.2-4 din art.200 si alin.2 din
art.201 sa fie abrogate. Abrogarea constituie un demers legislativ prin
care o faptd prevdzutd in legea penald ca infractiune inceteaza de a
mai fi previzutd ca atare, impunindu-se achitarea inculpatului
potrivit art.11 pct.2 lit.a, pentru motivul prevazut in art.10 alin.1 lit.b
din Codul de procedurd penald. In cazurile mentionate, conditiile de
agravare a faptelor nu pot fi transferate in art.197 sau 198 Cod penal,
chiar daca au fost initial preluate din aceste texte, deoarece ele sunt
abrogate prin proiect, odatéd cu ipoteza tip a infractiunii din art.200 si
a alin.2 din art.201 din Codul penal. Este de principiu ca intr-un caz
in care s-ar impune achitarea, dat fiind abrogarea incrimindrii,
Jjudecarea cauzei nu mai poate avea loc, chiar dacd s-ar da faptei o
altd incadrare juridicd, decit cu nerespectarea regulei non bis in
idem. Codul de procedurd penald francez cuprinde in art.368 o
dispozitie expresd in acest sens.

In cazurile mentionate nu pot fi incidente dispozitiile art.14 si
15 din Codul penal, deoarece legea penald noud nu prevede pentru
aceleasi fapte pcdcpsc mai ugoarc si al caror maxim special sa fie
depisit de pedeapsa aplicatd (art.14 alin.1) si nici nu existd cazul in
care pedeapsa aplicatd ar fi mai usoard decit maximul special
prevazut in legea penald noud (art.15 alin.1) pentru a fi necesara
reexaminarea pedepselor aplicate. Acele incrimindri fiind abrogate,
sunt incidente prevederile art.12 din Codul penal potrivit cérora legea
penald veche nu se aplicd dac# dispozitiile ei nu mai sunt prevazute
de legea penald noua.

In consecintd, apreciem c# prevederile cuprinse in art.IIl pct.3 si
in alin.2 din pct.4 trebuie eliminate din proiect.

b) O analizd similard suportd §i prevederile din art. III pct.6
potrivit cdrora, in cazul infractiunilor previzute in art.238 si art.239
alin.1 din legea penald anterioard, aflate in curs de judecatd sau
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pentru care nu s-a pronuntat o hotarare definitiva, la data intrarii in
vigoare a legii modificatoare, ar urma si li se aplice dispozitiile
art.193, 205, 206 sau 239 din Codul penal sau, dupi caz, ale art.193,
205 sau 206 din Codul penal.

Prin proiect, art.238 este abrogat expres iar art.239 alin.1 este
abrogat implicit prin nereluarea in cuprinsul art.239 a ipotezelor de
incriminare din alin.1. In aceste conditii, solutiile cuprinse in proiect
sunt ajuridice deoarece, in afara celor ardtate mai sus in legaturd cu
imposibilitatea unei alte calificari juridice a unor incriminri
abrogate, in aceste cazuri incrimindrile abrogate fiind infractiuni
complexe, deci fapte unitare prin vointa legiuitorului, nu exista nici o
modalitate de desfacere a complexitdtii in incadriri juridice diferite,
fie chiar mai ugoare, posibile numai in analiza teoretici a cazurilor
dar nu in abordarea lor judiciard. De altfel, chiar daca s-ar opera acele
noi incadrdri juridice, s-ar pune problema daci faptele astfel incadrate
au fost savarsite cu intentia specifica lor, atat timp cat prin calificarea
initiald se stabilise cd prin acele fapte se urmarise, in principal,
aducerea unor atingeri autoritatii statului, prin intermediul unor fapte
indreptate impotriva unui organ sau unui reprezentant al acestuia.

Prin urmare, considerdm cé alineatele 1 si 2 ale pct.6 din art.III
trebuie eliminate din proiect, urmand ca aplicarea prevederilor legii
penale mai favorabile sd se facd in conditiile prevazute in ultimul
alineat din textul mentionat.
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